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Zusammenfassung 

Der Zwischenbericht fasst die Erkenntnisse und Ergebnisse der Phase 1 zusammen.  

Vorgehen 

Das Projekt ist am 23. September 2003 mit der ersten Sitzung des Projektteams offiziell gestar-
tet worden. Vertreter der Länder, der Regionalplanungsverbände (CH) und von Gemeinden 
(Vorarlberg, Fürstentum Liechtenstein) begleiten mit ihrem Wissen das Projekt und bilden die 
Voraussetzung für eine breite Verankerung und umsetzungsorientierte Arbeit. Die Koordination 
mit dem Entwicklungskonzept Alpenrheintal ist mit einer gegenseitigen Vertretung sichergestellt. 

Das Projektteam hat an 3 Sitzungen in Gams SG, Meiningen/V und Maienfeld/GR das Vorgehen 
und die ersten Erkenntnisse behandelt. In Götzis/V fand im Februar 2004 ein Workshop zu den 
ersten Ergebnissen, welche in Thesen zusammengefasst wurden, statt. Knapp 40 Personen aus 
den Bereichen Politik, Sport, Kultur und Tourismus haben daran teilgenommen und sind somit in 
einen grenzüberschreitenden Dialog getreten. In diesem naturräumlich einheitlichen Alpenrhein-
tal führen Geschichte, Tradition und Kulturen beidseits der Grenzen zu unterschiedlicher Wahr-
nehmung und Beurteilung. Dazu kommen unterschiedliche Planungsinstrumente und Planungs-
organisationen, welche auch bei Fachleuten Lernprozesse auslösen. Es bestätigt sich bereits in 
dieser Phase, dass das Ziel, eine Plattform für den gegenseitigen Informationsaustausch zu 
schaffen, ein zentrales Anliegen des Projektes sein muss. Alle beteiligten Stellen wurden im 
Februar 2004 mit dem Rundbrief 1 über das Projekt informiert. Der Rundbrief 2 wird im Herbst 
2004 erscheinen. Für den November 2004 ist ein weiterer Workshop zu Zielen, Strategien und 
Lösungsansätzen angekündigt. 

Inhalt 

Inhaltlich gliedert sich das Projekt in Erholungsräume, Freizeit- und Erholungsanlagen sowie Er-
holungsnetze. 

Das Alpenrheintal ist insbesondere im nördlichen Teil, Bodensee - unteres Alpenrheintal, sehr 
stark besiedelt (teilweise zersiedelt). Die Erholungs- und Landschaftsräume stehen unter 
Druck. Viele Erholungsgebiete weisen ökologisch wertvolle Flächen und Potenziale auf, welche 
punktuell und saisonal erheblichen Besucherströmen ausgesetzt sind. Die Freizeitbedürfnisse 
nehmen zu. Die offenen, für die Erholung geeigneten Erholungsräume sind in der Talebene be-
grenzt. Wo mögliche Reserven liegen und wie sie in grenzüberschreitender Abstimmung gestal-
tet und genutzt werden sollen, wird in der Konzeptphase behandelt werden. Wichtige, noch we-
nig genutzte Potenziale liegen entlang dem Alpenrhein. Der Vernetzung mit dem Entwicklungs-
konzept Alpenrhein kommt deshalb grosse Bedeutung zu. 

Das Alpenrheintal verfügt über eine grosse Vielfalt an Freizeit- und Erholungsanlagen. Das 
Wissen um diese Anlagen ist mit Ausnahme im Lokalbereich sehr beschränkt und stellt ein In-
formationsdefizit dar. Grenzüberschreitende Nutzungen finden bei bedeutenden Anlagen im Kul-
turbereich und mit Ausnahmen bei Hallenbädern statt. Mit Informationen und Zusammenarbeit 
könnten Synergien aktiviert und genutzt werden. Rolle der Raumplanung ist in jedem Fall aber 
die Standortfrage bzw. das Abstimmen von Standortentscheiden bei Einrichtungen mit regiona-
ler und überregionaler Ausstrahlung. Als aktuelles Beispiel wird die Planung von Golfanlagen 
aufgegriffen und dazu ein Informationsaustausch mit den Betreibern bestehender Golfanlagen 
und den Promotoren neuer Golfanlagen organisiert. Dadurch kann praxisbezogen und an einem 
aktuellen Beispiel die grenzüberschreitende Zusammenarbeit erprobt werden. Das Treffen mit 
den Betreibern und Promotoren ist im Juni 2004 geplant. 
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Eine schwierige Aufgabe im Rahmen der Grundlagenanalyse stellt das Zusammentragen aller 
Informationen zu den Erholungsnetzen (Wanderwege, Velowege, Skatestrecken u.a.) dar. Die 
Daten sind sehr unterschiedlich aufbereitet (digital, analog) und nach unterschiedlichsten Krite-
rien erfasst worden. Es bestehen noch Lücken, welche erst im Verlauf dieses Jahres geschlos-
sen werden können. Gesamthaft handelt es sich um ein sehr engmaschiges Netz von Wander- 
und Velowegen. Wichtige Verbindungen sind grenzüberschreitend abgestimmt, wieweit dies für 
das gesamte Netz gilt, kann aufgrund der heute vorliegenden Grundlagen nicht beurteilt wer-
den. Grosse Unterschiede bestehen in der Frage der Frequentierung dieser Netze, welche nur 
durch umfangreiche und finanziell aufwändige Erhebungen ermittelt werden können. 

Ein wichtiges, im Rahmen des Workshops artikuliertes Problem ist die Freizeitmobilität. Auf-
grund von Mobilitätsstudien (Mikozensuserhebung 2000) in der Schweiz ist bekannt, dass über 
die ganze Woche gesehen, 40% aller Wege Freizeitwege sind. Sie machen 44% der täglich zu-
rückgelegten Distanz und 49% der täglichen Unterwegszeit aus. Bei der Verkehrsmittelwahl 
dominiert bezüglich Distanzen das Auto und bei den zurückgelegten Etappen das zu Fussge-
hen. Der öffentliche Verkehr hat eine untergeordnete Bedeutung. Die Möglichkeiten zur Beein-
flussung und Steuerung der Freizeitmobilität sind voraussichtlich sehr gering. 

Handlungsfelder 

Anhand der Analyse der Erholungsräume, der Bauten und Anlagen für die Erholung und der 
Erholungsnetze sowie der in Zukunft gesteigerten Nachfrage nach Erholung besteht schwerge-
wichtig Handlungsbedarf in folgenden Bereichen: 

�  Erhalten und Gestalten der Erholungsgebiete, u.a. durch differenzierte Raumnutzung stark 
belasteter Gebiete (Bereiche für ökologische Funktionen, Bereiche für Erholungsnutzungen 
(Lenkungs- und Entflechtungsstrategie). 

�  Aktivierung geeigneter Landschaftsräume als Erholungsgebiete, insbesondere für Aktivitäten 
mit oder am Wasser (Aufwertungsstrategie). 

�  Schaffung von genügend attraktiven Erholungsmöglichkeiten in der Wohnumgebung oder 
durch Aufwertung der Ortszentren (Aufwertungsstrategie). 

�  Verbesserung der Information zu den bestehenden Bauten und Anlagen und Prüfung von 
Synergiemöglichkeiten bei regionalen und überregionalen Anlagen. Dieser Aspekt gewinnt 
in Zukunft in Gebiet mit grenznahen Siedlungsgebieten vermehrt an Bedeutung, da ältere 
Anlagen saniert werden müssen und die dafür zur Verfügung stehenden Mittel immer knap-
per werden (Zusammenarbeitsstrategie) 

�  Abstimmung neuer Freizeit- und Erholungsanlagen mit regionaler und überregionaler Aus-
wirkung. Bedarfs- und Standortfragen sind umfassend zu behandeln und unter den Ländern, 
Regionen und Gemeinden zu koordinieren (Koordinationsstrategie)  

�  Lenkung und Verminderung der Freizeitmobilität durch die Gestaltung besserer Verbin-
dungs- und Betriebsangebote für den Freizeitverkehr mit Transportmöglichkeiten für Velo 
und andere Freizeitgeräte. 

�  Die ersten Erfahrungen aus dem Planungsprozess zeigen, dass unter den verschiedenen 
Trägern sehr unterschiedliche Formen (institutionalisiert oder fallweiser Informationsaus-
tausch) der Zusammenarbeit bestehen. In Zukunft ist ein Netzwerk zu entwickeln, welches 
mit Hilfe einer geeigneten Plattform die grenzüberschreitende Information und Koordination 
gewährleistet. 
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Projektperimeter 

Die Untersuchungen und 
konzeptiven Überlegun-
gen konzentrieren sich 
auf die Talsohle des Al-
penrheintals (Projektpe-
rimeter), dort wo die Fra-
ge der Zusammenarbeit 
über die Grenzen hinweg 
besondere Bedeutung 
zukommt. 

 

Aufgrund der starken 
Siedlungsentwicklung 
und des Ausbaus der Inf-
rastrukturen werden ge-
rade in der Talsohle die 
Freiräume und deren 
Naherholungsfunktion 
bei zugleich wachsenden 
Freizeitbedürfnissen zu-
nehmend eingeengt. Ge-
rade hier sind Lösungen 
für ein geordnetes Mit- 
und Nebeneinander von 
Wohn-, Erholungs- und 
wirtschaftlichen Nutzun-
gen und nicht zuletzt 
Ruheräumen für Mensch 
und Natur erforderlich.  
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1. VORGEHEN GESAMTPROJEKT UND VORGEHEN PHASE 1 

1.1 Aufgabe und Ziele 

Das Projekt Erholung und Freizeit im Alpenrheintal verfolgt zwei Ziele: 

�  Auf der inhaltlichen Ebene erarbeitet es Grundlagen und zeigt Ziele, Strategien und Lösun-
gen zur Entwicklung der Erholung und Freizeit im Alpenrheintal auf (Sachebene).  

�  Ein zentrales Anliegen des Projektes ist zudem die grenzüberschreitende Zusammenarbeit 
auf dem Gebiet der Raumplanung. Sie soll vertieft und verankert werden. Das Projekt ist ei-
ne geeignete Bühne dafür, weil Erholung und Freizeit nicht nur grenzüberschreitend ausge-
übt werden, sondern auch über die Grenzen hinweg Probleme verursachen (Prozessebene). 

Die erste Zielsetzung ist hauptsächlich auf die Sachebene ausgerichtet, während die zweite 
Zielsetzung vor allem den Prozess betrifft. 

Abb. 2: Aufbau des Projektes. Die Sachebene wird von einem Projektteil begleitet, der auf den Prozess 
und die Zusammenarbeit ausgerichtet ist. 

Workshops mit Projektteam und Interessiertenkreis

Information Gemeinden, Amtsstellen, interessierte 
Bevölkerung (z.B. Rundbrief) 

Aufbau und Verdichtung des grenzüberschreitenden 
Netzwerkes auf regionaler und überregionaler Ebene

Laufende Analyse der grenzüberschreitenden 
Zusammenarbeit (Stärken und Schwächen)

Erkenntnisse zur grenzüberschreitenden 
Zusammenarbeit 

Ideen für Folgeprojekte

Empfehlungen zur Gestaltung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit

Grundlagen / Übersicht

Ziele / Strategien

Konzept / Handlungsfelder

Pilotprojekte

Sachebene Prozessebene
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Bevölkerung (z.B. Rundbrief) 
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Netzwerkes auf regionaler und überregionaler Ebene

Laufende Analyse der grenzüberschreitenden 
Zusammenarbeit (Stärken und Schwächen)
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Zusammenarbeit 

Ideen für Folgeprojekte

Empfehlungen zur Gestaltung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit
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Empfehlungen zur Gestaltung der grenzüberschreitenden Zusammenarbeit

Grundlagen / Übersicht

Ziele / Strategien

Konzept / Handlungsfelder

Pilotprojekte

Sachebene Prozessebene

 

 

Zwischen den einzelnen Teilschritten sind Meilensteine definiert, sie stellen auch den Bezug zur 
Prozessebene her. Der Prozess, verstanden als Aufbau eines Netzwerkes für eine stärkere 
grenzüberschreitende Zusammenarbeit, soll nicht nur die fachliche Projektarbeit unterstützen, 
sondern ist eigenständiges Ziel des Projektes. Zum einen werden deshalb breite Kreise und die 
verschiedenen Ebenen (Länder, Regionen, Gemeinden) angesprochen und zum anderen wird 
der Mitwirkungsprozess laufend analysiert. Dadurch sollen aufgrund der Erfahrungen im Rah-
men dieses Projektes ebenfalls Erkenntnisse zur grenzüberschreitenden Zusammenarbeit ge-
nerell gewonnen werden. Folgerichtig werden daher auch in diesem Zwischenbericht erste Er-
kenntnisse zur grenzüberschreitenden Zusammenarbeit festgehalten werden. 

Auf der Prozessebene werden zu den jeweiligen Meilensteine Veranstaltungen abgehalten und 
Informationen durchgeführt. 
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1.2 Aufgabenstellung für die Sachebene 

Die Bearbeitung der Grundlagen widmet sich dem Angebot und der Nachfrage im Bereich Er-
holung und Freizeit: 

�  Welche Nachfrage nach Erholungsräumen und Anlagen besteht im Untersuchungsraum und 
wie wird sich diese Nachfrage in nächster Zukunft entwickeln? 

�  Welches Angebot an Räumen und Anlagen für die Erholungs- und Freizeitnutzung besteht? 
Welche Entwicklungspotenziale bestehen bei den Räumen, welche Anlagen sind geplant? 

Eine weitere Aufgabe der Analyse ist die Beurteilung der Erkenntnisse zum Angebot und zur 
Nachfrage anhand der folgenden Fragestellungen: 

�  Wie verteilen sich die Angebote über den Raum? Welche Profile weisen diese auf? 

�  Inwiefern treffen Angebot und Nachfrage zusammen, inwiefern weichen sie voneinander ab?  

Anhand der aufgearbeiteten Grundlage wird abgeschätzt, wo Belastungen auftreten, wo die 
Tragfähigkeitgrenze erreicht wird und wo mögliche Konflikte auftauchen. Daraus leiten sich 
Schlussfolgerungen für die nächste Phase – die Festlegung der Ziele und Strategien – ab. 

Eine weitere wichtige Aufgabe der ersten Phase war die datentechnische und kartografische 
Aufbereitung der Grundlagen. Aufgrund der vielfältigen Grenzen innerhalb des Projektperime-
ter (Landesgrenzen, Kantonsgrenzen) bestehen bisher keine grenzüberschreitenden Karten-
grundlagen, die sich raumplanerischen Inhalten widmen. Nebst der rein datentechnischen Har-
monisierung musste daher auch eine inhaltliche Harmonisierung der verschiedenen Grundla-
genpläne, Planungs- und Inventarinhalte vorgenommen werden. (vgl. Abb. 4). 

Abb. 3: Teilschritte der Bearbeitung in der ersten Projektphase (Grundlagen / Übersicht). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3 Aufgabenstellung für die Prozessebene 

Auf der Prozessebene steht die laufende Diskussion der Zwischenergebnisse mit dem Projekt-
team und partiell mit weiteren Interessierten im Vordergrund: Bisher haben drei Projektteamsit-
zungen (Gams, Meiningen, Maienfeld) und ein Workshop in Götzis mit weiteren Personenkrei-
sen stattgefunden. An diesem diskutierte man Chancen und Probleme der Erholungs- und Frei-
zeitnutzung im Alpenrheintal (siehe Kap. 3.3). Dieser Prozess wird weitergeführt. 

Nachfrage (Kap. 2) 
Heutige / künftige Nachfrage 

Nachfragefaktoren und deren Entwicklung 

Angebot (Kap. 3) 
Heutiges Angebot 

Potenziale 

Beurteilung (Kap. 4) 
Belastung / Tragfähigkeit 

Konflikte / Defizite / Reserven  

Schlussfolgerungen 

Handlungsfelder (Kap. 5) 
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Abb. 4: Nutzungskarte 
gemäss Planungen  
 
Harmonisiert sind: 
- Siedlungsgebiete,  
- Landwirtschaftsgebiete,  
- Schutzgebiete, Freiflä-

chen / Freiräume unter-
schiedlichster Typen,  

- weitere für die Erholung 
wichtige Gebiete. 

 
Grundlagen 
- Kantonale, regionale 

Richtpläne, Inventare 
(GR / SG) 

- Zonenpläne, Inventare 
(FL). 

- Flächenwidmungsplä-
ne, Grünzonenplan Bio-
topflächen gemäss Bio-
topinventar (VL) 
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Nachfrage nach Er-
holung und Freizeit 

2. ANALYSE DER NACHFRAGE: BEDÜRFNISSE UND ANSPRÜCHE  

2.1 Faktoren der Nachfrage 

Die Nachfrage nach Erholung und Freizeit wird von verschiedenen Faktoren bestimmt (vgl. Abb. 
5). Die rot unterlegten Faktoren bestimmen in erster Linie quantitative Aspekte der Nachfrage. 
D.h. die Nachfrage verändert sich in direkter Abhängigkeit von der Entwicklung dieser Faktoren. 
Nimmt beispielsweise die Bevölkerung in einem Raum zu, wächst auch die Nachfrage nach Er-
holung und Freizeit. 

Die orange unterlegten Faktoren bestimmen hingegen eher die qualitative Seite der Nachfra-
ge. Sie entscheiden darüber, welcher Art die Freizeitbedürfnisse sind, über welche Aktivitäten 
sie befriedigt werden und welche Ansprüche sich daraus an das Angebot ergeben.  

 

Abb. 5: Faktoren der Nachfrage nach Erholung und Freizeit (nach FIF, 1997, verändert). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die meisten der aufgeführten Faktoren sind grossräumig (z.B. Kulturraum oder Nationalstaat) 
relativ einheitlich ausgebildet. Sie haben – mindestens in der Tendenz – für den gesamten Un-
tersuchungsraum Gültigkeit und wirken in den Teilräumen ähnlich. Diese Faktoren werden da-
her summarisch behandelt (vgl. Tab. 1). 

Im Gegensatz dazu wirken sich einige Faktoren wie die räumliche Anordnung und Dichte der 
Bevölkerung auf die Nachfrage nach Erholung und Freizeit innerhalb des Projektperimeters un-
terschiedlich aus. Entsprechend werden diese für einzelne Teilräume des Untersuchungsgebie-
tes vertiefter betrachtet (vgl. Tab. 1, gelb unterlegte Faktoren). 
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Tab. 1: Trends der Faktoren der Erholungs- und Freizeitentwicklung (gelb unterlegt =  vertiefter behandelt) 

Faktoren Bisherige Entwicklung Trend 

Wohnbevölkerung �  (Kap. 3.2) �  / �  

Verfügbare Freizeit  �  �  

Lebenserwartung �  �  

Verfügbares Einkommen �  �  / �  

Anteil der städtischen Bevölkerung  �  �  

Mobilität �  �  

Veränderungen Lifestyles (Intervall, Vielfalt) �  �  

Bedürfnisse / Motive  �  (Kap. 3.3.1) �  

Aktivitäten (Vielfalt) �  (Kap. 3.3.2) �  / �  

Ansprüche an Erholungsräume �  (Kap. 3.3.3) �  / �  

 
Beurteilung Entwicklung: �  / � :  klare Zu- bzw. Abnahme 

�  / � : tendenzielle Zu- bzw. Abnahme 

� :  keine wesentliche Veränderung 

 

 

Folgerungen 

�  Die Nachfrage ist stark gestiegen und wird weiter zunehmen. 

�  In einzelnen Teilräumen des Untersuchungsgebietes (hauptsächlich Bodenseeraum und 
Rheintal zwischen Reichenau / Chur und Bad Ragaz) sind auch die Gäste noch ein bedeu-
tender Teil der quantitativen Nachfrage. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die 
heutige Grössenordnung der Gästezahl in Zukunft jedoch nicht wesentlich verändern wird. 

�  Die Nachfrage wird in städtisch geprägten Räumen stärker zunehmen, Faktoren kumulieren: 
Bevölkerung absolut, städtischer Anteil, verfügbares Einkommen, verfügbare Freizeit. 

�  Der Lifstyle wird Ansprüche an die Erholungsräume zwei Richtungen vorgeben:  

- Die „Offroad-Aktivitäten“ und die Abenteuer betonten Aktivitäten gewinnen an Bedeu-
tung. Es werden vermehrt Erholungsräume nachgesucht, die sich durch naturnahe und 
dynamische Eigenschaften auszeichnen. Biken ist ein Beispiel für diese Aktivitäten. 

- Gewisse Trends verlangen neue Infrastruktureinrichtungen bzw. besondere Ausstattun-
gen. Der Druck, solche bereitzustellen oder Anpassungen vorzunehmen und neue 
Räume oder Netze zu erschliessen, nimmt zu. Beispiel dieser Entwicklungsrichtung ist 
das Bladen. 

�  Die Mobilität erhöht den Aktionsradius der einzelnen Person. Die Erreichbarkeit attraktiver 
Ziele wächst, so dass diese für neue Personengruppen erschlossen werden. Der Druck auf 
die attraktiven Räume und Anlagen nimmt zu. 
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2.2 Verteilung und Entwicklung der Bevölkerung 

Abb. 6 und Tabelle 2 zeigen im Überblick die Verteilung und Entwicklung der Bevölkerung im 
Alpenrheintal zwischen 1990 – 2000.  
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Tab. 2:  Bevölkerung des Alpenrheintals und deren Entwicklung nach verschiedenen Teilräumen (inner-
halb Projektperimeter 

2a: Teilräume nach Ländern Bevölkerung 
1990 

Bevölkerung 
2000 

Veränderung  Anteil Gesamt-
bev. 2000 

Vorarlberger Rheintal (ohne Zwischenwasser) 213‘000 225‘800 6% 51% 

Fürstentum Liechtenstein (ohne Triesenberg) 26‘700 30‘500 14% 7% 

St.Galler Rheintal (ohne Pfäffers) 110‘100 122‘100 11% 27% 

Bündner Rheintal (ohne Rhäzuns, Bonaduz) 61‘100 64‘600 5% 15% 

Gesamtbevölkerung 411‘400 443‘000 8% 100% 

 

2b: Teilräume nach Siedlungsschwerpunkten 

Siedlungsring Unteres Rheintal 150‘100 160‘200 7% 36.2% 

Siedlungsband Vorarlberger Rheintal 83‘000 90‘500 9% 20.4% 

Siedlungsband St. Galler Rheintal 18‘800 20‘200 7% 4.6% 

Siedlungsschwerpunkt Buchs - Grabs 15‘500 17‘000 10% 3.8% 

Siedlungsband Liechtenstein 17‘300 19‘500 13% 4.4% 

Siedlungsschwerpunkt Sargans - Mels 15‘200 16‘500 9% 3.7% 

Siedlungsschwerpunkt Zizers - Landquart 9‘500 10‘200 7% 2.3% 

Siedlungsschwerpunkt Chur und Umgebung 42‘900 43‘400 1% 9,8% 

Sonstige Räume / Gemeinden 59‘100 65‘500 11% 14,8% 

Gesamtbevölkerung 411‘400 443‘000 8% 100% 

Abb. 6: Bevölkerungswachs-
tum 1990 – 2000. Heute le-
ben im Untersuchungsraum 
60% mehr Leute als 1960. 
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Abb. 7: Siedlungsschwerpunkte im Alpenrheintal 

�  Zwischen Reichenau 
und dem Bodensee le-
ben in rund 70 Gemein-
den knapp 450‘000 
Menschen. Die Hälfte 
davon in Vorarlberg, ein 
gutes Viertel im St. Gal-
ler Rheintal und ein 
knappes Viertel entfällt 
auf Liechtenstein und 
Graubünden zusammen. 

�  Es gibt zwei Bevölke-
rungsschwerpunkte: 
Den „Siedlungsring“ im 
unteren Rheintal mit 
160‘200 Einwohner 
(36%) und das „Sied-
lungsband“ von Hohen-
ems bis Feldkirch mit 
90'500 Einwohner (20%) 
(vgl. Tab. 2b). 

�  Das Wachstum der Be-
völkerung in der Periode 
1990 – 2000 war mit 
durchschnittlich 8% be-
achtlich. Besonders gro-
sse Wachstumsraten 
weisen Gemeinden aus-
serhalb der bisherigen 
Siedlungsschwerpunkte 
und in Liechtenstein auf 
(Tab. 2b). Die beiden 
Bevölkerungsschwer-
punkte („Siedlungsring“ 
und „Siedlungsband“ 
Hohenems - Feldkirch) 
verzeichneten absolut 
immer noch das grösste 
Wachstum. 
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Die Bevölkerungsverteilung im Alpenrheintal führt hinsichtlich der Einwohnerdichte und des Flä-
chenangebotes an Freiraum für die Einwohner zu folgenden Kennwerten. Unterschieden wer-
den die vier Grossräume unteres Rheintal, mittleres Rheintal, Liechtenstein/Werdenberg und 
Bündner Rheintal zusammen mit Sarganserland (Zuweisung siehe Anhang Tab. A1). 

Tab. 3: Flächenkennwerte 

Raum unteres 
Rheintal 

mittleres 
Rheintal 

Liechtenstein / 
Werdenberg 

Sarganserland / 
Bündner Rheintal 

Total 

Gesamtfläche in ha  
(Projektperimeter) 

16‘910 18‘490 9‘620 12‘670 57‘700 

Siedlungsfläche in ha 4‘560 4‘650 1‘800 2‘340 13‘340 

Freiräume ausserhalb der 
Siedlung* in ha 

10‘670 12‘000 6‘860 9‘070 38‘590 

Anteil Siedlungsfläche 
 

27% 25% 19% 18% 23% 

Einwohnerdichte (EW / ha 
Siedlungsfläche) 

38 28 29 37 33 

Anzahl Einwohner pro ha 
Freiraum 

16 11 8 9 11 

Anzahl m2 Freiraum / 
Einwohner  

610 920 1320 1060 870 

* Abzug für grosse Erschliessungsinfrastrukturen (Autobahnwerke) ausserhalb des Siedlungsgebietes 10% der Gesamtfläche. 

 

Folgerungen 

�  Der Anteil Siedlungsfläche an der Perimeterfläche ist im gesamten Alpenrheintal auf 
vergleichbarem Niveau. 

�  Die grössten Einwohnerdichten gibt es im unteren Rheintal und im Bündner Rheintal / 
Sarganserland. Bei letzterem bedingt durch die Bevölkerungszahl in Chur und Umgebung 
bei gleichzeitig geringer Siedlungsfläche. 

�  Die Anzahl Einwohner pro ha Freiraum ist im unteren Rheintal deutlich höher als in den 
anderen Teilräumen. Heute steht dort weit weniger Freiraumfläche für einen Einwohner zur 
Verfügung als anderswo im Alpenrheintal, beispielsweise im Sargenserland / Bündner 
Rheintal. Dies wird durch die grosse Zahl von Gästen noch akzentuiert. Entsprechend 
grösser ist die Nachfrage und der Druck auf Erholungsräume. 

�  Die grosse Anzahl Freiraumfläche pro Einwohner im Teilraum Liechtenstein / Werdenberg 
ist im Wesentlichen bedingt durch die grossen Freiräume im Gebiet Werdenberg. 

 
 

2.3 Qualitative Aspekte der Nachfrage 

Zu den wichtigen Faktoren, welche die qualitativen Aspekte der Nachfrage ausmachen, zählen 
die Bedürfnisse und Motive, die Aktivitäten und die Ansprüche an die Erholungslandschaft. 
Die Literatur dazu ist umfangreich. Für den Untersuchungsraum selbst sind keine empirischen 
Studien durchgeführt worden. Die folgenden Ausführungen stützen sich hauptsächlich auf Er-
kenntnisse ab, die im Rahmen von Studien in anderen Gebieten gemacht worden sind. 
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2.3.1 Bedürfnisse / Motive 

„Freizeit ist jener Teil der Lebenszeit, der sich durch einen hohen bis sehr hohen Grad an indi-
vidueller Entscheidungs- und Handlungsfreiheit auszeichnet.“ (MÜLLER et al., 1997). Eine we-
sentliche Aufgabe dieser frei verfügbaren Zeit besteht darin, Abstand vom Alltag zu gewinnen 
und Entspannung zu suchen. Die Bedürfnisse und Motive entscheiden über die Art und Weise, 
wie die Entspannung gesucht und wie das Freizeitbudget aufgeteilt wird.  

Anhand verschiedener empirischer Untersuchungen im mitteleuropäischen Raum lassen sich 
die in Abbildung 8 dargestellten Bedürfnisse und Motive für die Gestaltung der Erholung und 
der Freizeit erkennen. 70% der Freizeit wird im Wohnumfeld verbracht (gelben Kästchen). 20% 
der Freizeitgestaltung finden in der näheren und weiteren Umgebung der Wohnung statt (grüne 
Kästchen) und 10% entfallen auf Reisen und Ausflüge (blaues Kästchen) (MÜLLER et al., 
1997). Es kann davon ausgegangen werden, dass diese Bedürfnislage auch für das Alpen-
rheintal zutrifft. 

Abb. 8: Bedürfnisse und Motive für die Gestaltung der Freizeit. Für die gelb unterlegten Motive und Be-
dürfnisse sind weder besondere Räume noch Anlagen erforderlich. Für die Befriedigung der übrigen Be-
dürfnisse sind Erholungsräume (grüne Felder) oder spezifische Anlagen (blaues Feld) nötig. 

 

 

 

2.3.2 Aktivitäten 

Unter Aktivitäten wird hier die individuelle Form der Bedürfnisbefriedigung bezeichnet. Entspre-
chend gross ist die Vielfalt an Aktivitäten. Die Beziehungen dieser Aktivitäten zu Natur und 
Landschaft sind unterschiedlich (vgl. Abb. 9): 

�  Landschaft als Objekt: Für einige Aktivitäten sind Natur und Landschaft eigentliches Ob-
jekt. Diese Aktivitäten zeichnen sich durch eine spezifische Nachfrage nach naturnahen 
Landschaften und Freiräumen aus. Ökologisch und landschaftlich vielfältige Erholungsräu-
me und Räume mit hoher Verfügbarkeit (öffentlich zugänglich; ohne Beschränkungen, wo 
und wann der Raum benützt wird) sind die Voraussetzung für diese Aktivitäten. Dieses 
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Nachfragesegment zeichnet sich durch spezielle und hohe qualitative Ansprüche an den 
Erholungsraum aus.  

�  Landschaft als Bühne: Für viele Erholungsaktivitäten bilden Natur und Landschaft die 
Bühne. Diese Aktivitäten werden bevorzugt im Freien und in attraktiven Landschaften aus-
geübt, die körperliche Betätigung steht aber im Vordergrund und stellt keine speziellen An-
sprüche an die Ausgestaltung der Natur. Dafür müssen minimale infrastrukturelle Voraus-
setzungen gegeben sein (z.B. Wegenetz). Gemäss empirischer Studien ist diese Gruppe 
von Aktivitäten nachfrageseitig sehr bedeutend. Sie werden von einer grossen Personenzahl 
und häufig ausgeübt. So finden die fünf am meisten genannten Sportaktivitäten im Freien 
statt (Wandern, Radfahren/Biken, Schwimmen, Laufen/Joggen, Skifahren/Snowbordfahren). 

�  Landschaft als Standort: Für eine dritte Gruppe von Freizeitaktivitäten ist das Vorhanden-
sein von Anlagen wichtiger als die Landschaft, in der sie angesiedelt sind. Die Funktion der 
Landschaft ist unbedeutend, dafür sind die Anforderungen an die Anlagen hoch. 

 

Abb. 9: Im Alpenrheintal bedeutende Erholungs- und Freizeitaktivitäten und Bezug zu Landschaft / Natur 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.3 Ansprüche 

Die Ansprüche an eine Landschaft und an eine Anlage sind einerseits von den Aktivitäten ab-
hängig ( Abb. 9), die Ansprüche können sich durch die Verlagerung von Aktivitäten auch kurz-
fristig relativ stark ändern. Eine zweite wesentliche Bestimmungsgrösse der Ansprüche liegt in 
der Wahrnehmung des Menschen begründet. Offensichtlich besteht in unserer Kultur so etwas 
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wie ein einheitliches Grundmuster des ästhetischen Empfindens (kollektive Erlebnisdimension; 
vgl. GERHARDS, 2003). Damit sich der Mensch in einer Landschaftskammer wohl fühlt, müs-
sen gewisse Empfindungen – sie könnten auch als Ansprüche auf psychologischer Ebene be-
zeichnet werden – angesprochen werden. Diesen Empfindungen können gewisse Anforderun-
gen an die formale Ausstattung der Landschaft zugewiesen werden (Tab. 3). Aufgrund ihrer 
psychologischen Verankerung sind die Anforderungen, die sich aus dem Grundmuster des äs-
thetischen Empfindens ableiten, nicht nur weit verbreitet, sondern weisen auch eine hohe Kon-
stanz auf. 

 

Tab. 4: Landschaftsästhetische Ansprüche des Menschen und daraus abgeleitete Anforderungen an die 
Ausstattung der Landschaft (vereinfacht nach GERHARDS, 2003). 

Landschaftsästhetische Ansprüche Anforderungen an die Ausstattung der Landschaft  

Anregung, Abwechslung, Überraschung Vielfalt 

Orientierung, Information, Erkenntnisgewinn, 
Lesbarkeit 

Innere Ordnung, Übersichtlichkeit, Überschaubar-
keit, Gliederung 

Geborgenheit, Sicherheit, Identifikation Innere Ordnung, Übersichtlichkeit, Überschaubar-
keit, Gliederung, Harmonie / Eigenart 

Entspannung, Musse, Besinnung Harmonie / Eigenart,  
Ruhe, Ungestörtheit 

Selbstverwirklichung, Freiheit, Ungebundenheit Naturnähe, Ursprünglichkeit, Benutzbarkeit, Zugäng-
lichkeit  

 

 

Folgerungen Bedürfnisse / Aktivitäten / Anforderungen 

�  Für die Befriedigung von rund der Hälfte der Erholungsbedürfnisse sind Natur und Land-
schaft eine wichtige Voraussetzung, ob als Objekt oder als Bühne. 

�  Bei den Erholungsbedürfnissen und Ansprüchen an die Landschaft handelt es sich um 
Grundbedürfnisse von hoher Konstanz. Auch in Zukunft wird der Mensch – trotz aller Verän-
derungen des Lifestyle und der Aktivitäten – diese Bedürfnisse befriedigen wollen. Die 
Nachfrage nach diesen Angeboten nimmt mit der Bevölkerungszahl zu. 

�  Räume mit den Eigenschaften gemäss Tabelle 4 werden für die Erholungsnutzung bevor-
zugt. Entsprechend konzentrieren sich die Erholungs- und Freizeitaktivitäten zu einem be-
deutenden Teil in den naturnahen Landschaften und den traditionellen Kulturlandschaften. 

�  Räume mit den in Tabelle 4 genannten Eigenschaften sind also für die Erholung der Wohn-
bevölkerung eines Raumes zentral. Dies gilt ohne Abstriche auch für das Alpenrheintal. 

�  Natur- und freiraumorientierte Aktivitäten (Natur / Landschaft als Objekt) haben ein spezifi-
sches Anforderungsprofil und sind auf das Angebot der entsprechenden Räume angewiesen 
(z.B. Dynamik, Lebensraum- und Artenvielfalt, wenig Beschränkungen). Ausserhalb dieser 
Räume können diese Aktivitäten nicht befriedigt werden. Die gleiche Situation ergibt sich bei 
den Anlage orientierten Aktivitäten. 
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2.4 Entwicklung der Nachfrage 

Hinsichtlich der Nachfrageentwicklung können anhand der Erkenntnisse folgende Annahmen 
getroffen werden: 

�  Die psychologisch bedingten Faktoren der Nachfrage – namentlich die landschaftsästheti-
schen Anforderungen und die Freizeitbedürfnisse – bleiben stabil. Die Bedeutung land-
schaftlich und ökologisch attraktiver Räume ist auch in Zukunft hoch. 

�  Die variablen Nachfragefaktoren – namentlich die quantitativen Faktoren (Bevölkerungsent-
wicklung, Mobilität, Lebenserwartung) bedingen, dass die Nachfrage nach Erholung und 
Freizeit im Alpenrheintal zunehmen wird; wenngleich vielleicht nicht mehr im gleichen Aus-
mass wie in den vergangenen Jahren. 

�  Zu den variablen Nachfragefaktoren gehören insbesondere auch die Aktivitäten. Der Trend 
zu „Offroad-Aktivitäten“ bringt es mit sich, dass Räume mit hoher natürlicher und landschaft-
licher Ausstattung künftig noch mehr aufgesucht werden. 

�  Die Nachfrageentwicklung wird in den Siedlungsschwerpunkten zu einer intensiveren Erho-
lungsnutzung in den verfügbaren Räumen führen. Ausserhalb wird die Nachfrageentwick-
lung eine räumliche Breitenwirkung der Erholungsnutzung nach sich ziehen. 

 

 

3. ANALYSE DES ERHOLUNGS- UND FREIZEITANGEBOTS 

Kapitel 3 beleuchtet die Angebotsseite betreffend den Erholungsräumen und Freizeit- und Erho-
lungsanlagen sowie der Netzstruktur. Die Fragen lauten: 

�  Wie verteilen sich die Angebote über den Raum?  

�  Welche Profile weisen diese Angebote auf?  

�  Inwiefern treffen Angebot und Nachfrage zusammen, inwiefern weichen sie voneinander ab?  

 

Systemabgrenzung: berücksichtigt sind Räume und Anlagen von überkommunaler Bedeutung: 

�  Räume, die vorwiegend durch Erholungs- und Freizeittätigkeiten in Form einer Tages- oder 
Halbtagesaktivität ihre Bekanntheit haben. Diese Räume dienen auch der täglichen Feier-
abendaktivität. 

�  Anlagen für Erholung und Freizeit (Sport, Kultur, Shopping/Event, u.a.), die vorwiegend von 
Personen aus der Region oder auch von Personen von außerhalb der Region aufgesucht 
werden. Lokale Kultureinrichtungen und Sporteinrichtungen, die z.B. nur für örtliche Vereine 
oder den Schulsport gebraucht werden, fallen nicht darunter. 

Die berücksichtigten Räume und Anlagen werden unterschieden in:  

�  regional: Raum/Anlage wird zur Hauptsache von in der Region ansässiger Bevölkerung auf-
gesucht. 

�  überregionale: Raum/Anlage wird wesentlich auch von Personen außerhalb der Region 
aufgesucht. 



Erholung und Freizeit im Alpenrheintal 

 1 8  

H A R T M A N N  &  S A U T E R  –  S T A U F F E R  &  S T U D A C H  A G  –  R E N A T  A G  –  s t a d t l a n d  

Das lokale Angebot wird im Rahmen dieses Arbeitsschrittes nicht näher untersucht. Zum einen 
ist eine lückenlose und kohärente Bestandesaufnahme sehr aufwändig, und zum anderen ist es 
nicht primär im Aufgabenfeld grenzüberschreitender Kooperationen. Dabei ist anzumerken, 
dass ein Netz aus lokaler Erholungs- und Freizeitangebote eine regionale bzw. überregionale 
Bedeutung erlangen kann. Für derartige Netzwerke bestehen bereits Ansätze, so in der Region 
Werdenberg oder in der Region am Kumma (Karte und Dokumentation der Natur-, Sport- und 
Freizeit-, Kulturangebote in Fertigstellung). Die Erfassung lokaler Angebote (Räume, Anlagen 
und Netze) werden bei Bedarf im Rahmen des Pilotprojektes gezielter erfasst. 

 

 

3.1 Erholungsräume 

3.1.1 Überregionale und regionale Erholungsräume 

Im Rahmen des Projektes, das vorrangig auf grenzüberschreitende Aufgaben der Raumpla-
nung und -entwicklung ausgerichtet ist, werden nur überörtlich bedeutsame Erholungsräume 
betrachtet. In der Talsohle des Alpenrheintals sind 38 grössere Landschaftsräume für Erholung 
und Freizeit sowie weitere Zielpunkte der Erholung (kleinere landschaftliche Erholungsgebiete 
mit überkommunaler Bedeutung) erfasst und beurteilt worden (Abb. 10, Kap. 4.1.2). 

Als Räume mit überregionaler Bedeutung – solche werden wesentlich auch von Personen von 
ausserhalb der Region aufgesucht – treten der Rhein vom Raum Bad Ragaz bis zur Mündung 
(Alter und Neuer Rhein), die Bündner Herrschaft (inkl. Luzisteig), der Illschwemmfächer (Mat-
schels, Illspitz), das Lauteracher Ried mit den Achmäandern und vor allem das Bodenseeufer 
von Bregenz bis zum Rheinspitz inklusive der Ach- und Rheinmündungen hervor.  

Das quantitative Flächenangebot ist im Vergleich mit anderen städtisch geprägten Regionen als 
gut einzustufen. Die Relation Angebot zu Nachfrage (Einwohner / ha Erholungsraum) ist in den 
einzelnen Teilräumen gleich und entspricht den Verhältnissen in Stadtregionen. Ein Unterschied 
besteht wenn man den gesamten Freiraum betrachtet (vgl. dazu Tab. 3).  

Anmerkung: Die in der Bilanz berücksichtigten Erholungsräume werden zu einem Teil auch 
landwirtschaftlich genutzt und sind entsprechend nicht frei zugänglich. 

Tab. 5: Flächenangebot Erholungsräume und Kennwert 

Raum unteres 
Rheintal 

mittleres 
Rheintal 

Liechtenstein 
/ Werdenberg 

Sarganserland 
/ Bü- Rheintal 

Total 

Freiräume ausserhalb Siedlung (ha) 10‘670 12‘000 6‘860 9‘070 38‘590 

davon überregionale u. regionale 
Erholungsräume (ha) 

7‘240 
(68%) 

4‘930 
(41%) 

2‘070 
(30%) 

3‘450 
(38%) 

17‘690 
(46%) 

Anteil Erholungsräume am Ge-
samtgebiet 

43% 27% 22% 27% 31% 

Anzahl Einw. / ha Freiraum 16 11 8 9 11 

Anzahl Einw. / ha Erholungsraum 24 26 25 25 25 

Anzahl m2 Erholungsraum / Einw. 420 380 400 400 400 
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1.  

Abb. 10: Erholungsräume im Alpenrheintal 
(vgl, auch Profile Anhang Tab. A3) 

Bodensee 
Seeufer 
- Bregenz (35) 
- Harder, Fußacher Bucht (36) 
- Rohrspitz bis Altenrhein (37) 
- Bregenzer Ach-Au, Mündung (34) 
Gaissauer, Höchster, Fußacher Ried (38) 

Liechtenstein – Werdenberg 
Eschner Berg /Schellenberg (16) 
Auwald Buchs (15) 
Hanglagen Schaan – Vaduz (14) 
Heuwiese – Wartau (13) 
Hanglagen Balzers – Triesen (12) 

Unteres Rheintal 
Bregenzer Ach – Stadtbereich (33) 
Lauteracher Ried (32) 
Lustenauer Ried, Gleggen (31) 
Hatler Ried, Hohenemser Ried (28) 

Mittleres Rheintal 
Moosanger / Höchstern (27) 
Banriet (26) 
Kummaberg (25) 
Koblacher Ried (24) 
Frutz / Rheinau Meiningen (23) 
Blattenberg (22) 
Ill-Schwemmfächer (21) 
Büchel (20) 
Ardetzenberg (19) 
Ruggeller Riet / Bangser Ried (18) 
Schlosswald Salez (17) 

Sarganser Becken und 
Bündner Rheintal 
Ellwiesen (11) 
Sarganser Au, Balzner Au (10) 
Fläscher Au (9) 
Tallagen Landquart – Maienfeld (8) 
Hanglagen Herrschaft (7) 
Igis – Landquart (6) 
Rhein Zizers – Mastrilser Auen (5) 
Haldenstein (4) 
Hanglagen Trimmis – Chur (3) 
Rossboden Chur (2) 
Rhein Domat-Ems 

Erholungsraum Rhein 
Alter Rhein: Brugger Loch - 
Mündung (7) 
Hohenemser Kurve (6) 
Brugg – Mündung inkl.  
Dornbirner Ach Mündung (5) 
Alter Rhein: Diepoldsau /  
Illmündung – Brugg (4) 
Ellhorn – Illmündung (3) 
Bad Ragaz – Ellhorn (2) 
Landquart – Bad Ragaz (1) 
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3.2.1  Das Profil der Erholungsräume 

Für jeden Erholungsraum ist ein Profil erstellt worden. Dieses leitet sich vor allem aus den Moti-
ven der BesucherInnen ab. Mit den Motiven sind jeweils spezifische Nutzungen oder Nutzungs-
absichten verbunden. Mitberücksichtigt wurde zusätzlich auch die Bewegungsart und –
geschwindigkeit der Erholungssuchenden. In der Talsohle des Alpenrheintals haben die folgen-
den acht landschaftsbezogenen Erholungsnutzungen vorrangige Bedeutung. 

Tab. 5: Bedeutsame landschaftsbezogene Erholungsnutzungen.  

Aktivität / Verweildauer Erforderliches Angebot Räume mit diesem Angebot (Beispiele) 

Freie Aktivitäten / 
„ Niemandsland“ :  
umherstreifen, spielen, 
länger verweilen 

Nutzungsoffene Freiräume:  
Raum, der gewisse Bewegungsfreiheiten (z.B. 
abseits von Strassen / Wegen) und sonst stark 
eingeschränkte Aktivitäten („Fürla“, „Hüttle 
boua“ usw.) zulässt und sich durch eine hohe 
zeitliche Verfügbarkeit auszeichnet (frei zu-
gängliche Fläche) 
 

Augebiete bzw. Auwaldreste, Wälder, Fluss-
landschaften: Vorländer,, freizugängliche Ufer 
und Schotterbänke an Rhein, Ill, Frutz, Dornbir-
ner- und Bregenzerach, bereichsweise Boden-
seeufer (Naturufer), Rüfen. 

Naturbeobachtung / 
Naturerfahrung: 
ruhig und länger ver-
weilen  

Naturnahe oder natürliche Flächen: 
Besondere Naturwerte, auch kleinräumig, mo-
saikartig; zum Verweilen und Beobachten der 
Natur (z.B. botanische, ornithologische Beo-
bachtungen, Blüte einer bestimmten Pflanze, 
Beobachtung Amphibien); allenfalls in Kombi-
nation mit einer anderen Tätigkeit (z.B. Wan-
dern, Radfahren) ausgeführt, ist aber gezielt 
und nicht zufällige Begleiterscheinung einer 
anderen Tätigkeit. 
 

Illschwemmfächer mit Matschells, Feuchtgebie-
te (Ruggeller Riet / Bangser Ried, Koblacher 
Ried, Lauteracher Ried / Gleggen, Banriet, 
Achmäander, Rheindelta), unverbaute Rhein-
abschnitte, Alter Rhein, Mündungsbereich Bre-
genzer Ach, Naturufer Bodensee, Mastrilser 
Auen. 

Landschaftserlebnis 
und Bewegung 
sich gemächlich fort-
bewegen, gelegentlich 
verweilen 

Grössere, zusammenhängende Land-
schaftsräume, „ Kulturlandschaft“  mit We-
genetz und Ruhebereichen:  
Gemächliche Bewegung im Freien in Verbin-
dung mit dem bewussten Landschaftserlebnis 
(spazieren, wandern, den Hund ausführen, 
gemächlich Rad fahren). Die Bewegung wird 
bewusst an der frischen Luft ausserhalb der 
Siedlung gesucht.  
 

In allen betrachteten Räumen ist ein besonde-
res Landschaftserlebnis gegeben. Besonders 
hervorzuheben: Weinbaugebiet der Bündner 
Herrschaft, Heuwiese Wartau, Hanglagen bei 
Schaan-Vaduz, Kulturlandschaft mit dem 
Schlosswald Salez, Banriet, Schellenberg und 
Feldkircher Hausberge, Kummenberg, Streue-
wiesenlandschaften (s’Riad / Riet), Obstwiesen 
(Hatler Ried). 

Erholung im / am  
Wasser: 
länger verweilen 

Strand, Gewässerufer: 
Das Aufsuchen des Wassers bzw. der Strand-
/Uferlinie ist hauptsächliches Motiv, wobei alle 
Aktivitäten möglich sind, die nicht mit einem 
Sportgerät ausgeübt werden (fischen, baden, 
sonnenbaden, faulenzen an der Nahtlinie 
Land-Wasser). 
 

Bodenseeufer, Alter Rhein, Rhein bei Zizers; in 
geringerem Maße auch der Rhein von Ellhorn 
bis zum Illschwemmfächer, Bregenzer- und 
Dornbirner Ach, Illschwemmfächer und punktu-
ell die Baggerseen: Loamlöcher Hohenems, 
Schotterteiche Kommingen, Paspels / Rüttenen, 
Kriessern. 

Sportliche Bewegung 
(Joggen, Biken, Renn-
radfahren, Sportklet-
tern, Langlaufen) 
sich leistungsorien-
tiert, rasch fortbewe-
gen 

Landschaft als Bühne, Wegenetz:  
Motiv ist die sportliche Bewegung und Aktivität 
im Freien zur Erholung oder zum sportlichen 
Training. Die Landschaft ist zwar die Bühne 
dieser Aktivitäten, aber wichtiger als das 
Landschaftserlebnis ist die Eignung für die 
sportliche Aktivität. Aktivitäten mehrheitlich an 
Wege gebunden. 
 

Aufgrund des dichten – obwohl teilweise lücki-
gen – Wegenetzes werden alle untersuchten 
Räume zur sportlichen Bewegung genutzt, im 
Vorarlberger Rheintal, das dichter besiedelt ist, 
jedoch besonders intensiv. Hier kommt es auf 
den Haupterholungsrouten entlang der Gewäs-
ser und in den Riedlandschaften zu Überlas-
tungen. 
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Aktivität / Verweildauer Erforderliches Angebot Räume mit diesem Angebot (Beispiele) 

Wassersport 
 

Sportgewässer: für sportliche Tätigkeit auf 
oder im Wasser, die ein Gerät erfordert (Se-
geln, surfen, rudern, paddeln, Motorboot fah-
ren, fischen, evtl. tauchen). 
 

Konzentriert auf Bodensee(ufer) und Rhein-
mündungen. 

Reiten 
ausreiten 

Landschaft als Bühne, spezifisches Wege-
netz: Motiv ist das Reiten in der Landschaft 
(ausserhalb eines Geheges / Parcours)  

Stark gestiegene Bedeutung, in allen ebenen 
Freiräumen Bereichsweise das Landschaftsbild 
mehr und mehr prägende Erholungsnutzung. 
Konzentrationen ergeben sich im Raum Dorn-
birn – Lustenau – Altstätten (Reiställe, Reitpar-
cours, Pferdekoppeln) oder Bündner Herrschaft 
und Raum Domat /Ems. 
 

Verweilen auf Privat-
grund (Gartenhaus, 
Garten) 
verweilen / „ gärtla“  

Privatgrund (Freizeithütte /-garten) 
Absicht ist das Verbringen der Freizeit auf 
dem eigenen Gelände ausserhalb der Sied-
lung (z.B. Riedhütten, Schrebergarten); Frei-
zeitwohnen. 

Ausgeprägt im Lustenauer Ried, aber auch ver-
einzelt in anderen Riedlandschaften (Nutzungs-
konflikt); Schaffung von Angeboten für Schre-
bergärten im Siedlungsverband (Beispiel Dorn-
birn), um Druck auf freie Landschaft zu verrin-
gern. 
 

 

Profile der einzelnen Erholungsräume siehe Anhang Tab. A3 

 

3.1.2 Folgerungen 

1. Alle Erholungsräume bieten Landschaftserlebnis und eignen sich für sportliche Bewegung 
und Aktivitäten wie wandern, Rad fahren, joggen, walken. Mehrheitlich sind sie auch für die 
Reiterei geeignet (Talebene). Das Tal ist mit diesen Angeboten gut ausgestattet, insbeson-
dere, wenn die Hanglagen und die Freiräume allgemein mitberücksichtigt werden. 

In den breiteren Talabschnitten – nördlich von Schaan-Buchs – gibt es noch weite offene 
Landschaften, die als landschaftlicher Erlebnis- und Bewegungsraum für das dicht besiedel-
te mittlere und untere Rheintal immer wichtiger werden. Diese Räume sind grossteils land-
wirtschaftlich genutzt, der Umfang nutzungsoffener Freiräume wie Wald oder Schotterbänke 
wird dadurch jedoch geschmälert. 

2. Naturbeobachtung: Rund 1/3 der Erholungsräume eignet sich nur gering für die Naturbeo-
bachtung. Es handelt sich um stark verbaute oder stark von Infrastrukturen geprägte Räume. 
Ein Drittel ist für die Naturbeobachtung wichtig. Hier ist der Waldanteil größer oder es sind 
noch naturnahe Flächen vorhanden. Immerhin knapp 1/3 ist für die Naturbeobachtung sehr 
wichtig. Dabei handelt es sich um spezielle Naturräume oder geschützte Gebiete und Bio-
topkomplexe. 

In der Talsohle des Alpenrheintals findet sich eine verhältnismässig grosse Zahl an Natur-
werten, die Naturbeobachtung und -erfahrung abseits von zunehmend indoorbezogenen 
und leistungsorientierten Lebensstilen ermöglichen. Es fällt auf, dass eine hohe Überein-
stimmung zwischen Landschaften mit besonderen Naturwerten und den beliebten Erho-
lungsräumen gegeben ist („Döt wo d’Natur hockat, hockan o d’Lüt“). Besondere Ereignisse 
in der Natur wie die Blüte der Sibirischen Schwertlilie in Matschels oder im Jahresablauf wie 
Weinlese in der Bündner Herrschaft erhöhen die Bedeutung und Bekanntheit eines Erho-
lungsraumes wesentlich. 
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3. Freie Aktivitäten: Nur mehr 1/4 der Erholungsräume ist für freie, ungebundene Aktivitäten 
geeignet. Es fällt auf, dass es sich dabei mehrheitlich um Flussräume und Seeufer handelt. 
Rund 1/3 der betrachteten Räume bietet zumindest gewisse Bewegungsfreiheiten, beson-
ders im Bereich der Gewässer / Rüfen der unteren Hanglagen sowie den Wäldern. Es gibt 
keine derartigen Räume in der Talebene (mehr). Die für die Naturbeobachtung besonders 
geeigneten Räume sind nicht identisch mit jenen für freie Aktivitäten; teilweise schließen sie 
sich sogar aus. 

4. Die Erholung im/am Wasser ist eines der vorrangigen Motive in der Erholungsnutzung und 
erscheint im Alpenrheintal noch ausgeprägter als in anderen Regionen. Möglicherweise liegt 
der Grund in der starken Präsenz des Bodensees und des Rheins (inkl. Alter Rhein). Dies 
geht auch mit der Ausstattung mit Bade- und Wassersportanlagen im Freien konform. Je 
weiter talaufwärts, umso punktueller werden die Angebote für Erholung am / im Wasser. 

5. Spezielle Angebote und Landschaftserlebnisse bieten das Seeufer und die Riedland-
schaften im unteren Rheintal sowie die Weinbaulandschaft der Bündner Herrschaft. 

6. Von besonderer Bedeutung ist der Rhein. Auf ganzer Länge ist die Mehrheit der Angebote 
vorhanden. Je nach Abschnitt finden wir eine besondere Eignung für die Naturbeobachtung, 
für freie Aktivitäten, das Landschaftserlebnis und die sportliche Betätigung. Für Reiten und 
Erholung am Wasser/baden besteht eine Eignung in einzelnen Bereichen. 

7. Gebiete mit einem sehr breiten Angebot sind: 

-  Ill – Schwemmfächer 

-  Lauteracher Ried 

-  Bregenzer Ach / Dornbirner Ach 

-  Harder / Fußacher Bucht 

-  das Bodenseeufer zwischen Rohrspitz und Altenrhein 

-  und die Abschnitte am Rhein – Bereich Bad Ragaz, Ellhorn bis Illmündung, Bruck bis 
Rheinmündung (Alter und Neuer Rhein)  

 
8. Freizeithütten und -gärten auf Privatgrund in der freien Landschaft sind im Alpenrheintal 

ein Vorarlberger Phänomen (Beeinträchtungen des Landschaftsbildes und Störungen insbe-
sondere durch den Zufahrtsverkehr). 

9. Allen Freiräumen im Alpenrheintal – auch jenen, die in der Kartendarstellung nicht speziell 
bezeichnet sind - kommt schon heute Erholungsfunktion zu. Meist handelt es sich dabei um 
intensiv agrarisch genutzte Räume, die teilweise „ausgeräumt“ sind und deren Wegenetz 
für die Erholungsnutzung nur teilweise adaptiert ist (fehlende Lückenschlüsse, Beschilde-
rung). Aufgrund der hohen Nutzungsdichte in den Landschaftsräumen, die für die Erholung 
besonders gut ausgestattet sind oder die von Erholungssuchenden bereits stark angeeignet 
wurden, wird auch diesen Freiräumen in Hinkunft grösseres Augenmerk zu schenken sein 
(Erholungspotenzial, Aufwertung, Besucherlenkung). 

10. Das quantitative Flächenangebot ist als gut einzustufen. Das Angebot an speziellen Erho-
lungsräumen liegt in allen Teilräumen bei ca. 400 m2 Einwohner und entspricht Stadtregio-
nen, berücksichtigt man die gesamte Freifläche unterschieden sich die Teilräume jedoch 
wesentlich (600 m2 – 1300 m2 / Einwohner). Aufgrund des quantitativen Angebotes ist der 
Druck im unteren Rheintal am grössten (vgl. dazu Tab. 3 und 5). 
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3.2 Freizeit- und Erholungsanlagen 

In der Phase 1 sind Bauten und Anlagen für Freizeit und Erholung von regionaler und überregi-
onaler Bedeutung nach einer praxisbezogenen Systematik erfasst worden (Anhang Tab. A4). 
Keine Informationen sind über die Grösse der bestehenden Bauten und Anlagen für die Freizeit 
erhoben worden (sehr lückenhafter Informationsstand). 

Über grössere, geplante Bauten und Anlagen liegen ebenfalls nur lückenhafte Informationen 
vor. So sind an zwei bis drei Standorten im Alpenrheintal Multiplexkinos (Bad Ragaz, Hohen-
ems) und Golfanlagen (Erweiterung Golfanlage Bad Ragaz, neue Golfanlagen in Gams und 
Rankweil) sowie Freizeitzentren (Raum Chur, Raum Sargans, Raum unteres Rhein-
tal/Bodenseeraum) in Planung oder Diskussion.  

Für ein Multiplexkino (ca. 8 Kinosäle mit 1'000 bis 1'100 Sitzplätzen) rechnen die Promotoren 
mit einem Bevölkerungspotenzial von 300'000 bis 400'000 Einwohner in einer Autofahrdistanz 
von 45-60 Min. Schwerpunktsräume für Multiplexkinos sind die grossen Agglomerationen. In 
der Schweiz wurden bereits an 8 Standorten Multiplexkinos realisiert. In Deutschland, wo be-
reits früher als in der Schweiz mit dem Bau von Multiplexkinos begonnen wurde, zeichnet sich 
bereits eine Sättigung ab, und es besteht bereits ein Risiko für Überkapazitäten.  

Für den wirtschaftlichen Betrieb einer 9-Loch-Golfanlage werden ca. 200-300 Golfmitglieder 
und für eine 18-Loch-Golfanlage ca. 400-600 Golfmitglieder (je nach Anzahl Greenfeespieler) 
benötig. Im Alpenrheintal bestehen heute 2 Golfanlagen (Domat/Ems 27 Loch Anlage und Bad 
Ragaz 18 Loch Anlage mit geplanter Erweiterung eine 9 Loch Public Anlage). Bereits bewilligt 
ist eine neue 18-Loch Anlage in Rankweil/V und in Planung ist eine 18-Loch-Golfanlage in 
Gams. Letzere Anlage ist auch im kantonalen Richtplan SG vorgesehen. 

Die Nachfrage nach Golfanlagen, d.h. der Golfmarkt, ist in der Schweiz noch am Wachsen. Ers-
te Sättigungserscheinungen zeichnen sich ab. Bevorzugte Standorte für Golfanlagen sind ei-
nerseits Agglomerationsräume und andererseits Tourismusgebiete, welche sich zu Netzwerken 
von Golfanlagen, zu Golfregionen, zusammenschliessen. Eine solche Golfregion ist im Vorder-
rheintal, der Region Surselva, mit drei neuen Golfanlagen geplant. Bei den Nachfrageüberle-
gungen für Golfanlagen im Alpenrheintal müssen auch die bestehenden Golfanlagen in den 
unmittelbar angrenzenden Gebieten (Gonten/Appenzellerland, Waldkirch/SG, Lindau-Bad 
Schachen, Bregenzerwald, Bludenz-Braz, Brand, Montafon /Hochmontafon, Lenzerheide) be-
rücksichtigt werden. Aufgrund der Kennwerte für den potenziellen Anteil an Golfspielern an der 
Bevölkerung (0.55% Schweiz bzw. 0.82% Österreich, kann im Alpenrheintal mit ca. 2'500 bis 
3’700 Golfspielern gerechnet werden.  

Bei einem Bedarf von rund 600 Mitglieder pro 18-Loch-Golfanlage wäre im Alpenrheintal eine 
Basis für 4 bis 6 18-Loch-Golfanlagen gegeben. Die bestehenden Anlagen Bad Ragaz (auch 
grosse touristische Bedeutung) und Domat/Ems sowie die in den angrenzenden Gebieten gele-
genen Golfanlagen decken schätzungsweise ca. 60% des errechneten Potenzials ab. Der Markt 
für 1 bis 2 Golfanlagen im Alpenrheintal ist somit aufgrund grober Überlegungen im unteren Al-
penrheintal gegeben. 

Für Bauten und Anlagen für Freizeit und Erholung lässt sich zusammenfassend folgendes „Pro-
fil ablesen“. Bereits die Verteilung und Dichte regionaler und überregionaler Anlagen widerspie-
gelt den Nutzungsanspruch und den –druck. Vergleichbar mit den Erholungsräumen ist dieser 
im unteren Rheintal am grössten. Ansonsten zeigt sich deutlich eine Konzentration auf einzelne 
Standortgebiete. Dies kommt auch in Abb. 11 deutlich zum Ausdruck. 
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Abb. 11: Anlagen und Ein-
richtungen für Freizeit und 
Erholung von regionaler 
und überregionaler Bedeu-
tung. 
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3.2.1 Wichtigste Schlussfolgerungen: 

�  Das Angebot an Freizeit- und Erholungsanlagen im Alpenrheintal ist vielfältig, aber wenig 
bekannt, es besteht ein (grosses) Informationsdefizit. 

�  Die Anlagen konzentrieren sich mit Ausnahme der landschaftsorientierten Anlagen auf die 
Bevölkerungsschwerpunkte und sind räumlich entsprechend verteilt. Einzelne Standorte 
sind eigentliche Schwerpunkte mit einer Anhäufung regionaler oder überregionaler Einrich-
tungen. 

�  Schwerpunktsräume mit spezifischen Stärken in einzelnen Bereichen sind: 

a. Kultur: Bregenz, Feldkirch, Vaduz und Chur 

b. Sport: Bregenz/ Dornbirn, Lustenau/ St. Margrethen und Heerbrugg 

c. Einkauf: Bregenz/ Dornbirn, St. Margrethen, Buchs - Haag, Sargans - Mels und Chur 

d. Events: Bregenz/Dornbirn, Hochenems-Götzis, Buchs, Bad Ragaz und Chur 

�  Eine grenzüberschreitende Koordination und Abstimmung von Standorträumen sowie Bau-
ten und Anlagen mit erheblichen Auswirkungen (Golfanlagen, Multiplexkinos, Freizeitzent-
ren) ist notwendig. 

�  Synergiepotenziale bestehen bei einem gemeinsamen Betrieb von Anlagen, bei Sanierun-
gen bestehender Anlagen (unter Verzicht schwerer sanierbarer Anlagen) und bei der koor-
dinierten Planung neuer Anlagen mit erheblichen räumlichen Auswirkungen. 

 

 

3.3 Erholungsnetze (Routen und Wege) 

Wege werden im Rahmen dieses Projektes unter drei Gesichtspunkten betrachtet: 

�  Wander- und Radwanderwege: Ein Weg bzw. eine bestimmte Wegstrecke kann das Ziel 
eines Ausfluges, einer Freizeitaktivität sein. Der Weg selbst ist das Angebot. 

�  Markierte Wege: Ein Weg kann die bekannte und offizielle Route sein, um von einem be-
stimmten (Wohn-)Standort zu einem bestimmten Ausflugsort zu gelangen. Der Weg ist der 
bekannte, markierte (und direkte) Zubringer in ein bekannteres Naherholungsgebiet oder zu 
einer bekannten Anlage. Der Weg selbst kann dabei durchaus zur Erlebnisattraktivität ins-
gesamt beitragen. 

�  Individuelle Wege: Ein Weg kann die Route sein, um vom eigenen (Wohn-)Standort zu ei-
nem Erholungsraum oder einer Anlage zu gelangen. Die Route wird individuell bestimmt 
und orientiert sich nicht nach offiziellen Markierungen sondern nach der individuellen Vor-
stellung wie man am besten von A nach B gelangt. Ein bestimmter Weg kann nun unter je-
dem der drei Gesichtspunkte befahren oder begangen werden.  

Eine der schwierigeren Aufgaben im Rahmen der Grundlagenaufbereitung ist das Zusammen-
fügen der verschiedenen Grundlagen zu den Erholungsnetzen (Wanderwege, Velowege, Ska-
testrecken u.a.). Die Daten sind unterschiedlich aufbereitet (digital, analog) und vor allem nach 
unterschiedlichsten Kriterien erhoben worden. Die Grundlagen insgesamt sind sehr heterogen. 
Die wichtigsten Lücken können im Verlauf dieses Jahres geschlossen werden.  
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Gesamthaft handelt es sich um ein sehr engmaschiges Netz von Wander- und Velowegen. 
Wichtige Verbindungen sind grenzüberschreitend abgestimmt. Wieweit dies für das gesamte 
Netz gilt, kann aufgrund der vorliegenden Grundlagen jedoch nicht beurteilt werden. Grosse In-
formationslücken bestehen zudem in der Frage der Frequentierung dieser Netze. Diese können 
nur durch umfangreiche und finanziell aufwändige Erhebungen ermittelt werden. Es fehlen für 
konzeptionelle Überlegungen unter anderem folgende Informationen: 

�  Kriterien zur aktuellen Hierarchisierung in den einzelnen Ländern und Kantonen. 

�  Beurteilung der regionalen Netze nach Teilräumen.  

�  Netze für den Nahlangsamverkehr (Pendler) 

�  Verbindungsqualitäten zwischen Wohn- und Erholungsgebieten bzw. Anlagen oder zwi-
schen verschiedenen Erholungsgebieten bzw. Freizeit- und Erholungsanlagen (Vernet-
zung). 

�  Übersicht über die Beschilderungen der verschiedenen Wege. Insgesamt besteht ein 
Durcheinander bei der Signalisation und jede Region oder Organisationen führen eigene 
Beschilderungskonzepte. 

Insgesamt ist die Grundlagensituation bei den Netzen, im Vergleich zu den Landschaftsräumen 
und Anlagen, deutlich weniger gut und noch unzureichend um länder- und kantonsüberschrei-
tend Konzepte von Erholungsnetzen zu entwerfen. Die Informationslücken könnten im Rahmen 
eines Pilotprojektes aufgearbeitet werden oder selbst Teil eines solchen sein.  

 

 

 

3.4 Freizeitmobilität 

Ein wichtiges, im Rahmen des Workshops in Götzis artikuliertes Problem ist die Freizeitmobili-
tät. Aufgrund von Mobilitätsstudien (Mikozensuserhebung 2000) sind hinsichtlich des Freizeit-
verkehrs wichtige Eckdaten bekannt (in Österreich sind diese Werte vergleichbar): 

 

�  Über die ganze Woche gesehen sind 40% aller Wege Freizeitwege. Sie machen 44% der 
täglich zurückgelegten Distanz und 49% der täglichen Unterwegszeit aus (Abb. 12). 

�  Bei der Verkehrsmittelwahl dominiert bezüglich Distanzen das Auto und bei den zurückge-
legten Etappen das zu Fussgehen (Abb. 13).  

�  Der öffentliche Verkehr hat eine untergeordnete Bedeutung (Abb. 13). 

�  40-50% des Freizeitverkehrs bewegt sich in einer Distanz bis 2 km, rund 30% in einer Dis-
tanz von 2 bis 10km. Damit ist dokumentiert, dass sich der Erholungs- und Freizeitsuchen-
de zu 80% im Nahbereich bewegt (Abb. 14). 
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Abb. 12: Anteil wichtiger Freizeitaktivitäten am 
Total der Freizeitwege (Microzensus 2000). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 13: Verkehrsmittelwahl beim Freizeitverkehr 
(Microzensus 2000). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 14: Verteilung der Distanzen im Freizeitver-
kehr (Microzensus 2000). 
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4. BEURTEILUNG – ANGEBOT UND NACHFRAGE 

4.1 Erholungsräume - Landschaft 

Gutes Angebot, aber steigender Erholungsdruck 

Bereits heute werden die Landschaft und insbesondere die Erholungsräume durch Erholungs- 
und Freizeitaktivitäten intensiv genutzt. Der Erholungsdruck ist in den Siedlungsschwerpunkten 
(mittleres und unteres Rheintal, Bodensee-Ufer, Liechtensteiner Oberland) besonders gross. 
Der Druck wird gerade im Bodenseeraum durch die grosse Zahl von Gästen noch akzentuiert. 
Im unteren Rheintal liegen bedeutende grossflächige Erholungsräume mit einem breiten Ange-
bot für die hier lebenden 175‘000 Menschen. 

Auch südlich der Illmündung ist die bevölkerungsbedingte Nachfrage gebietsweise hoch 
(Siedlungsschwerpunkte, Siedlungsband Liechtenstein). Sie ist aber insgesamt kleiner als im 
nördlichen Teil des Rheintals. Wichtiger und aufgrund seiner Länge und Anteile am Talboden 
(Siedlungsnähe) auch bedeutender Erholungsraum ist der Rhein mit seinem breiten Angebot 
und insbesondere seinen spezifischen Angeboten (Freiräume, Naturbeobachtung). 

Die Nachfrage wird in städtisch geprägten Räumen stark wachsen. Hier verstärken sich einzel-
ne Faktoren (z.B. Bevölkerung absolut, Anteil städtischer Bevölkerung, verfügbares Einkom-
men, verfügbare Freizeit, Mobilität) gegenseitig. Ein Angebots-Engpass ist absehbar. 

Zudem findet eine Verlagerung der Erholungsaktivitäten in die Tiefe, d.h. in bisher erst wenig 
nachgefragte Räume statt. Solche Räume werden vermehrt für die Erholung und Freizeit 
genutzt (Verlagerung der Bevölkerung in die kleineren Gemeinden, Vergrösserung des 
Aktionsradius als Folge einer zunehmenden Mobilität). 

 

Konzentration von Erholungssuchenden, insbesondere in sensiblen Gebieten  

Hohe Konzentrationen von Erholungssuchenden und damit hohe Belastungen sind: 

�  in besonders attraktiven Kulturlandschaften (z.B. Bündner Herrschaft, Heuwiese, Lautera-
cher Ried); 

�  in naturnahen Landschaften und im Bereich ökologischer Vernetzung (z.B. Ruggeller-
Bangser Riet, Banriet, Alter Rhein, Bodensee-Ufer); 

�  in dynamischen Erholungsräumen (z.B. verschiedene Rheinabschnitte südlich der Illmün-
dung, Dornbirner Ach, Bregenzer Ach) und in  

�  Wäldern der Tallagen (z.B. Ellhorn, Schwemmfächer Ill, Auwälder Werdenberg, Auen der 
Dornbirner Ach) 

festzustellen. Es handelt sich mehrheitlich um sensible Räume (geringe Tragfähigkeit), die ins-
besondere auch für die Erhaltung von Lebensräumen und Arten eine zentrale Rolle spielen. In 
diesen Gebieten sind Nutzungskonflikte bereits gegeben. Engpässe treten aber vermehrt auch 
in weniger sensiblen Bereichen auf (z.B. Radwege, Parkplätze, Bootsplätze).  

 

Landschaft als Bühne 

Ein grosser Teil der Nachfrage im Alpenrheintal entfällt auf Aktivitäten, welche die Landschaft 
als Bühne nutzen (grosse Zahl von Erholungssuchenden mit wenig spezifischen Ansprüchen an 
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Natur und Landschaft). Dennoch werden vielfältige Kulturlandschaften und naturnahe Land-
schaftskammern bevorzugt. Für dieses Nachfragesegment verfügt das Alpenheintal über ein 
ausgezeichnetes Angebot (zahlreiche ästhetisch ansprechende Landschaftskammern, dichtes, 
vielseitig nutzbares Wegnetz), insbesondere auch in Verbindung mit den nahen Hanglagen und 
den Gebieten ausserhalb des Perimeters. 

 

Knappheit bei naturnahen Landschaften und nutzungsoffenen Freiräumen 

Es besteht eine spezifische Nachfrage nach Räumen für die freie Betätigung (Freiräume, Aben-
teuer, nicht an Wege gebundene Erholungsaktivitäten), die Naturbeobachtung und die Bewe-
gung am / im Wasser. Diese Nachfrage ist zwingend auf Räume mit besonderen Angebotsprofi-
len (z.B. Dynamik, Lebensraum- und Artenvielfalt, wenig Beschränkungen, grosse Ruhe, See) 
angewiesen.  

Das Angebot an solchen Räumen ist bereits heute knapp oder nur beschränkt nutzbar (z.B. Na-
turschutzgebiete). Räume, welche diese Nachfrage decken sind insbesondere der Rhein, sons-
tige grössere und dynamische Fliessgewässer, Naturschutzgebiete, besonders attraktive Kultur-
landschaften, die Bodenseeufer.  

Nördlich der Ill ist die Knappheit grösser als in den südlicheren Talabschnitten.  

Die Nachfrage nach Freiräumen, Räumen für die Naturbeobachtung, „Offroad-Aktivitäten“ und 
die Abenteuer betonten Aktivitäten wird zunehmen. Damit werden vermehrt Erholungsräume 
nachgesucht, die sich durch naturnahe und dynamische Eigenschaften auszeichnen (z.B. dy-
namische Flusslandschaften). Solche Räume werden bevorzugt auch von Erholungssuchenden 
benutzt, die nicht zwingend auf diese Raumeigenschaften angewiesen sind (Nutzung der Land-
schaft als Bühne). Wenn das Angebot auf die Nachfrage abgestimmt werden soll, muss das 
Angebot an solchen Räumen erweitert werden. 

 

Das Angebot an Erholungsräumen hält nicht mit der Nachfrageentwicklung Schritt 

Der Nachfrageüberhang wird sich in Zukunft noch verstärken: 

�  Der Raum für die Erholung selbst wird eng – zumindest in einzelnen Teilen des Tales (z.B, 
Bodenseeraum, besonders attraktive Gebiete). 

�  Quantitative Faktoren sind die Bevölkerungszunahme, der höhere Anteil von Menschen im 
Ruhestand (steigende Lebensfreizeit), Motorisierung und steigende Radien der Freizeitak-
tivitäten (per Bike, Bladers, Paraglider etc.). 

�  In den bestehenden Erholungsräumen werden die Konflikte mit den anderen Nutzungen 
zahlreicher (Lebensraum- und Arterhaltung, Landwirtschaft). 

 

Reserven und Entwicklungspotenziale 

Um die aktuellen Belastungssituationen und die bestehenden sowie künftigen Knappheitsprob-
leme im Alpenrheintal zu lösen, sind die Aufwertung und Schaffung zusätzlicher Angebote an 
Erholungsräumen nötig. Im Alpenrheintal bestehen verschiedene Potenziale, um die wachsen-
de Nachfrage abzufangen. Eine Konzeption für die Nutzung dieser Potenziale fehlt weitgehend. 
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Die Entwicklung der Nachfrage und deren Auswirkungen ist im Alpenrheintal erst ansatzweise 
thematisiert worden. 

Besondere Reserven und Entwicklungspotenziale werden in folgenden Räumen gesehen:  

�  Riedlandschaften: Riedlandschaften des unteren Rheintals („Central Park“), Koblacher 
Ried, Bangser Ried / Ruggeller Ried; Höchstern / Banriet / Isenriet 

�  Inselberge: z.B. Schellenberg, Fläscherberg 

�  Netz der Erholungslandschaften im Raum Feldkirch / Liechtenstein / Werdenberg 

�  Kummenbergregion: kleinräumige Vernetzung und Ergänzung der „Erholungsinseln“ 

�  Delta, Baggerseen 

�  Galeriewälder entlang des Rheins (z.B. bei Sargans, Schaan) 

�  Vorländer Rhein (unterhalb Illmündung)  

�  Binnenkanäle 

�  weitgehend ausgeräumte Agrarlandschaften, z.B. Vorderland, Raum Altstädten, Ruggell. 

�  Rhein für Aufweitung 

 

 

4.2 Freizeit- und Erholungsanlagen 

Weil keine Informationen über die Grösse der Bauten und Anlagen für die Freizeit erhoben wur-
den, ist auch kein Bezug zu den Bevölkerungspotenzialen bzw. zum Bedarf (Nachfrage) nach 
neuen Bauten und Anlagen und somit eine Beurteilung möglich. 

Am Workshop in Götzis wurden deshalb zu den Bauten und Anlagen die folgende These zur 
Diskussion gestellt:  

„ das Alpenrheintal ist mit Erholungs- und Freizeitanlagen gut ausgerüstet“  und folgende 
Fragen gestellt: 

a. Gibt es Defizite und wo? 

b. Gibt es ein Überangebot an Anlagen und wo? 

c. Welche Anlagen nutzen wir heute gemeinsam (regionsübergreigend)? 

 

Aufgrund der Ergebnisse des Workshops gelangen wir zu folgender Beurteilung: 

�  Es besteht eine grosse Vielfalt an Anlagen, aber man weiss es nicht und kennt sie nicht 
(Informationsdefizit). Die Information zu den bestehenden Bauten und Anlagen muss er-
heblich verbessert werden. 

�  Eine grenzüberschreitende Nutzung der Anlagen findet statt, ist aber ungenügend. Es be-
steht ein Synergiepotenzial. Ein grösseres Synergiepotenzial liegt in einem gemeinsamen 
Betrieb von grenznahen Bauten und Anlagen. Bei Sanierung bestehender Anlagen (unter 
Verzicht schwerer sanierbarer Anlagen) kommt diesem Aspekt in Zukunft immer grössere 
Bedeutung zu, weil die dafür zur Verfügung stehenden Mittel immer knapper werden. 
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�  Eine Konzentration an Hallenbädern besteht im Raum Liechtenstein. Die Angebote werden 
teils auch durch Nachbargemeinden im Vorarlberg und St. Galler Rheintal mitbenutzt. 

�  Ein grosses Defizit besteht bei der koordinierten Planung neuer Anlagen mit erheblichen 
räumlichen Auswirkungen. Bei Anlagen mit grosser Wirkung wird die Zusammenarbeit zum 
„Muss“. Abstimmung neuer Freizeit- und Erholungsanlagen mit regionaler und überregio-
naler Auswirkung, Bedarfs- und Standortfragen sind umfassend zu behandeln und unter 
den Ländern, Regionen und Gemeinden zu koordinieren. 

 

 

4.3 Erholungsnetze 

Wenngleich die Datenlage noch ein unvollständige Bild vermittelt und die Informationen lücken-
haft sind, ist das Wegenetz von Wander- und Velowegen gesamthaft sehr engmaschig. Wichti-
ge Verbindungen sind grenzüberschreitend abgestimmt, wieweit dies für das gesamte Netz gilt, 
kann aufgrund der heute vorliegenden Grundlagen nicht beurteilt werden. Anhand des lokalen 
Wissens ist bekannt, dass einzelne Wege und Netzabschnitte sehr stark frequentiert sind. Es 
fehlen jedoch die Informationen um über die Frequentierung der Netze im Gesamtraum etwas 
aussagen zu können. Das gesamte Aufkommen kann bei Bedarf aufgrund allgemeiner Trends 
und Verhaltensweisen aus anderen Studien hergeleitet werden (Kap. 4.4). 

Das Wegenetz – als Güter- und Forstwegenetz konzipiert – ist heute zugleich das Netz der Er-
holungswege (Radeln, Biken, Joggen, Wandern, Walken, Spazieren, Bladen, Reiten), wodurch 
es nicht nur zu Gefährdungen und Störungen mit dem Kfz-Verkehr sondern auch der Erho-
lungsnutzer untereinander kommt. Positiv ist zu vermerken, dass in den letzten Jahren die Rou-
tenbildung zum Radfahren und Wandern im gesamten Untersuchungsgebiet stark verbessert 
wurde. 

 

 

4.4 Freizeitmobilität 

Die Freizeitmobilität wird in Zukunft weiter wachsen. Die Möglichkeiten zur Lenkung und Beein-
flussung der Freizeitmobilität sind beschränkt. Trotzdem sind verschiedenen, aufeinander ab-
gestimmte Strategien zu verfolgen: 

�  Vermeidungsstrategie, d.h. Aufwertung des Wohnumfeldes, gutes Angebot für Freizeit und 
Erholung in der Nähe oder attraktive Stadt- und Ortszentren für Einkauf, welche zu Fuss 
oder mit dem Velo erreichbar sind (tägliche Erholung) 

�  Angebotsstrategie, d.h. gute direkte Verbindungen mit dem öffentlichen Verkehr zu den 
weiter enfernten Erholungsgebieten von grösserer Bedeutung mit Möglichkeiten für den 
Gerätetransport. 
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5. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND HANDLUNGSFELDER 

Aufgrund der Beurteilung von Nachfrage und Angebot werden 7 Handlungsfelder definiert. Sie 
bilden eine Grundlage für die Ziel- und Strategiediskussion. 

 

1. Lenkung und Entflechtung 
in belasteten Erholungsge-
bieten 

Erhalten der Natur- und Landschaftswerte in stark belasteten Gebieten 
durch eine klare Differenzierung Bereiche mit primär ökologischen Funk-
tionen und in Bereiche mit prioritär Erholungsnutzung. 
(�  Entlastungsstrategie) 

2. Aktivierung von geeigneten 
Gebieten für die Erholung 

Aktivieren zusätzlich geeigneter Landschaftsräume als Erholungsgebie-
te, insbesondere für Aktivitäten mit oder am Wasser, und für ungebun-
dene natur- und freiraumorientierte Aktivitäten. 
(�  Aufwertungsstrategie) 

3. Aufwertung der Wohnum-
gebung und der Ortszentren 

Schaffen von genügend attraktiven Erholungsmöglichkeiten in der nähe-
ren Wohnumgebung oder durch Attraktivierung der Ortszentren. 
(�  Aufwertungsstrategie). 

4. Information zum Angebot an 
Erholungs- und Freizeitan-
lagen, gemeinsame Nutzung 

Angebot der bestehenden Freizeit- und Erholungsanlagen besser be-
kannt machen. Fördern einer besseren Auslastung durch Ausdehnung 
des Einzugsgebietes auch über Kantons- und Landesgrenzen hinaus. 
(�  Auslastungsstrategie) 

5. Abstimmung von neuen 
Bauten und Anlagen für 
Freizeit und Erholung mit 
erheblichen räumlichen 
Auswirkungen 

Abstimmen neuer Freizeit- und Erholungsanlagen mit regionaler / über-
regionaler Auswirkung. Bedarfs- und Standortfragen umfassend behan-
deln und unter den Ländern, Regionen und Gemeinden koordinieren  
(�  Koordinationsstrategie) 

6. Lenkung und Verminderung 
der Freizeitmobilität 

Lenkung und Verminderung der Freizeitmobilität durch Gestaltung bes-
serer Verbindungs- und Betriebsangebote für den Freizeitverkehr mit 
Transportmöglichkeiten für Velo und andere Freizeitgeräte. 
(�  Verknüpfungsstrategie) 

7. Netzwerk der Koordination Entwickeln eines Netzwerks, welches mit Hilfe einer geeigneten Platt-
form die grenzüberschreitende Information und Koordination gewährleis-
tet.  
(�  „Plattform Raumentwicklung“) 
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6. PROZESSERFAHRUNGEN 

6.1 Institutionelle Ausgangslage 

Zu Beginn ist untersucht worden, in welchen geographischen Räumen und in welcher Form im 
Alpenrheintal miteinander kooperiert und zusammengearbeitet wird: 

�  Die grenzüberschreitende Zusammenarbeit auf Ebene Kanton / Bundesland (z.B. Arge 
Alp, IBK, IRKA) findet regelmässig statt und ist institutionalisiert. Diese Zusammenarbeit 
ist eher übergeordnet und erfasst die Ebene der Regionen und Gemeinden eher selten. 

�  Die regionalen Zusammenschlüsse von Gemeinden (z.B. Regionalplanungsgruppen) ha-
ben die Zusammenarbeit gestärkt und vielerorts zu greifbaren Ergebnissen und Fortschrit-
ten geführt. Die Zusammenarbeit der Regionen untereinander oder die Kooperation über 
die Landesgrenzen hinaus sind jedoch bescheiden und beschränken sich weitgehend auf 
die informelle Ebene. Auf schweizerischer Seite sind die Gemeinden stärker organisiert 
als in Liechtenstein oder in Vorarlberg (vgl. Abb. 15). 

�  Neben den politischen In-
stitutionen besteht auch 
eine grenzüberschreiten-
de Kooperation bei wirt-
schaftlichen (z.B. Han-
dels- und Industriekam-
mern) oder touristischen 
Institutionen wie Touris-
musregionen. Im Allge-
meinen sind diese Koope-
rationen lose (z.B. ge-
meinsamer Internet-
Auftritt, harmonisiertes 
Reservationssystem). 

�  Die grenzüberschreiten-
den Aktivitäten auf dem 
Gebiet des Natur- und 
Umweltschutzes sind in 
hohem Masse objekt- und 
aktionsbezogen (hohe 
gemeinsame Betroffen-
heit, zeitlich befristete Ak-
tionen). Die grenzüber-
schreitende Zusammen-
arbeit auf konzeptioneller 
Ebene und in Bezug auf 
eine regionale Gesamt-
sicht ist gering. 

Abb. 15:  Institutionalisierte Zusammenschlüsse im Bereich 
Raumplanung 
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�  Bezüglich der Zusammenarbeit zeichnen sich im Alpenrheintal zwei hauptsächliche 
Grenzlinien ab: Der Rhein bzw. die Landesgrenzen wirken in der Längsrichtung des Tales 
trennend. Die Kantonsgrenze St. Gallen-Graubünden bildet eine starke Zäsur zwischen 
dem St. Galler und dem Bündner Rheintal (insbesondere in Bezug auf die Reichweite in-
terregionaler Organisationen), die beinahe mit der Wirkung der Landesgrenzen vergleich-
bar ist. 

�  Die Strukturen der Zusammenarbeit im Alpenrheintal deuten darauf hin, dass kein ge-
meinsames Regionalbewusstsein besteht, das sich auf das gesamte Tal bezieht. 

 

 

6.2 Erfahrungen Grundlagenaufarbeitung 

Unterschiedliche Vorstellungen über Umfang und Detaillierungsgrad der Analyse. 

Unterschiedliche Vorstellungen über Arbeitsinhalte und Form der Ergebnisse sind zu Beginn in 
fast jedem Projektteam (richtigerweise) Inhalt von Diskussionen. Oft wird dies auf die unter-
schiedlichen Fachrichtungen oder Rollen der Beteiligten im Projekt zurückgeführt. Die Grundla-
genaufarbeitung und Analyse in diesem Projekt hat Unterschiede auch innerhalb des Planer-
teams aufgezeigt. Die Unterschiede betrafen nicht inhaltliche sondern Fragen des Umfanges 
und des Detaillierungsgrades der Grundlagenaufarbeitung. Nach Rückschau innerhalb des Pla-
nerteams gibt es diesbezüglich zwei Überlegungen: 

�  Im Vorarlberg fehlt die Region als Planungsebene, in der Schweiz ist sie, wenngleich un-
terschiedlich ausgeprägt, vorhanden. Das Fürstentum Liechtenstein kommt einer Pla-
nungsregion gleich. Für regionale Raumplanungsfragen gibt es in der Schweiz eine ent-
sprechende Einstiegsebene, in Vorarlberg fehlt diese, wodurch der Einstieg in die Arbeit 
auf der kommunalen (und detaillierteren) Ebene ansetzt und zumindest in dieser Phase 
auch detaillierter ausfällt (vom Feinen zum Groben). 

�  Auch Fachleute gleicher Disziplin haben unterschiedliche, persönliche Arbeitsstile. Dies 
ist nicht eine Frage von Grenzen. Der unterschiedliche Approach eine Aufgabenstellung 
anzugehen (eher induktive oder eher deduktive Arbeitsweise) ist, wie eine interdisziplinäre 
Zusammensetzung eines Projektteams, ein konstruktives Element, sofern die persönlichen 
methodischen Vorzüge diskutiert und nicht hinter fachlichen Inhalten versteckt werden. 
Wohl eher untergeordnet ist der Einfluss des Planungssystems im eigenen Land auf den 
persönlichen Arbeitsstil. 

 

Systematik und Erfassungsart bei den digitalen Grundlagen sehr verschieden 

Die meisten raumrelevanten Datensätze sind in digitaler Form erhältlich und jedes Land verfügt 
über eine offizielle Anlaufstelle für GIS-Daten. Dennoch gestaltet sich die Aufarbeitung von digi-
talen Grundlagendaten als ein anspruchsvoller Arbeitsschritt, nicht in technischer sondern in 
inhaltlicher und in organisatorischer Hinsicht. 

�  Technischer Aspekt: Dank den seitens der GI-Systeme definierten Standards für den Da-
tenaustausch ist die technische Grundlagenbeschaffung und –aufbereitung, auch Dank der 
Datendokumentationen, über die vier Kantons- bzw. Landesstellen einfach und unproble-
matisch. Jedes Land verfügt zudem über Datenkataloge. 
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�  Inhaltlicher Aspekt: Schwieriger gestaltet sich die inhaltliche Aufbereitung der Datensät-
ze. Zum einen sind in den vier Ländern vergleichbare Fachbegriffe mit sehr unterschiedli-
chen Inhalten und Verbindlichkeiten besetzt, beispielsweise Natur(schutz)inventare; oder 
vergleichbare Inhalte haben einen unterschiedlichen Auslöser, wodurch sie in unterschied-
lichen Massstäben erfasst worden sind, beispielsweise landwirtschaftliche Nutzflächen o-
der Siedlungsflächen. Eine inhaltliche Interpretation und grenzüberschreitend korrekte 
Homogenisierung ist aufgrund der vorhandenen Beschriebe nicht möglich und erfordert 
„lokales“ Wissen über den Inhalt, die Relevanz und Verbindlichkeit sowie über die effektive 
Anwendung in den Planungen des jeweiligen Landes. 

Ziel muss nicht sein, die unterschiedlichen Inhalte z.B. bei den Inventaren zu homogeni-
sieren, das würde etliche Gesetzesanpassungen und Änderungen bei Planungsanwen-
dungen bedingen, sondern die Fachinhalte soweit zu beschreiben, dass eine grenzüber-
schreitende Verwendung dieser Daten einfacher wird. Dies könnte mit einer einfachen 
Datendokumentation analog der technischen Datendokumentationen, wo zum Beispiel die 
Inhalte, die Verbindlichkeiten (Gesetzliche Grundlagen), die Planungsrelevanz u.a. be-
schrieben sind. 
 
Unterschiede bestehen auch in der Verfügbarkeit standardisierter Daten wie derjenigen 
der Bevölkerung. Die Aufbereitung der Bevölkerungsdaten zeigte, wie wertvoll die Hek-
tarebene für räumliche Analysen ist. Die Information auf Hektarebene ist weit informativer 
als Informationen auf Ebene Zählsprengel. Eine grenzüberschreitende Standardisierung 
auf Ebene Hektar ist wünschenswert. 
 

�  Organisatorischer Aspekt: Jedes Land verfügt über eine offizielle GIS-Anlaufstelle. Inso-
fern ist der Datenbezug institutionalisiert. Die GIS-Anlaufstellen sind organisatorisch unter-
schiedlichen Dienststellen zugeordnet. Das Verhältnis zur jeweiligen Raumplanungsstelle 
des Landes (persönliche Ebene und organisatorische Ebene) spielt beim Bezug von 
Raumplanungsdaten offensichtlich eine Rolle. So besteht ein besseres Verständnis für An-
fragen von Raumplanungsdaten wenn die GIS-Stelle inhaltlich ebenfalls vertraut ist mit der 
Raumplanung, als wenn dies nicht der Fall ist. Das drückt sich beispielsweise aus durch 
zusätzliche Hinweise, Auskünfte und Hilfestellungen. Solch „glückliche“ Umstände können 
die Grundlagenarbeit wesentlich erleichtern bzw. erschweren. 

 
Das GIS ist in den verschiedenen Ländern zu unterschiedlichen Zeitpunkten und vor allem 
nach unterschiedlichen Konzepten aufgebaut worden. Weil auch während den verschiede-
nen Aufbauphasen der GIS-Dienste in den Ländern Daten bezogen worden sind, haben 
sich persönliche, informelle Netze gebildet. Diese spielten auch hier eine wesentliche Rolle 
um in nützlicher Frist in allen Ländern zu den erforderlichen Daten zu gelangen. Diese 
Netz sind teils engmaschiger als das Netz der offiziellen GIS-Anlaufstellen. 

 
Die GIS-Datenbeschaffung kann formell verbessert werden, nicht indem neue Organisati-
onen oder Stellen geschaffen werden - gerade dies hat aus Sicht eines einzelnen Fachbe-
reiches auch zu Erschwernissen geführt - sondern zum Beispiel durch eine einfache Über-
sicht wer bei welchen Fachdaten einem auch fachlich weiterhelfen kann (Prinzip: zentrale 
Bezugsstelle und Administration, aber dezentrale Fachauskünfte und Beratung). 
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6.3 Erfahrungen der Mitglieder des Projektteams 
 

�  Der Anfang für eine bewusste Wahrnehmung der „anderen Seite“ ist gemacht. 

�  Auf Länderebene funktioniert der Informationsaustausch recht gut. Auf Regionsebene fehlt 
im Vorarlberg ein entsprechender Ansprechpartner. Was zudem fehlt, ist ein politisches 
„Dach“ für Fragen der Raumentwicklung im Alpenrheintal (z.B. analog zur Internationalen 
Regierungskonferenz für den Alpenrhein). 

�  Die Erwartung, welche Instrumente und welches Vorgehen gibt es für die Raumplanung auf 
der Voralberger Seite, sind noch nicht erfüllt. Wir gehen noch nebeneinander statt mitein-
ander. Die gemeinsamen Verknüpfungspunkte müssen noch gefunden werden.  

�  Es muss mehr von der Raumentwicklung als von der institutionalisierten Raumplanung ge-
sprochen werden. Es besteht ein Bedarf für eine Plattform (Kompetenzzentrum) für den In-
formationsaustausch.  

�  Ein Austausch der Informationen zur Raumbeobachtung ist notwendig. Gemeinsam denken 
und planen und getrennt handeln wird der Weg in die Zukunft sein. 

�  Das Projekt muss auf die untere Ebene (Gemeinden) gebracht werden, damit es besser 
verankert (verwurzelt) werden kann. Dafür können die Pilotprojekte eine „Hilfe“ bieten. Es 
müssen konkrete Inhalte behandelt werden (z.B. Golfplätze, Einkaufszentren, Freizeitzent-
ren u.a.). 

�  Graubünden mehr in das Projekt einbinden ist schwierig (Lage, geringe grenzüberschrei-
tende Probleme). 

�  Das Projekt darf sich nicht zu stark um Grenzen und Verfahren kümmern. Vorerst sind von 
den Grenzen unabhängig sachliche Lösungen zu finden (siehe naturwissenschaftlicher An-
satz beim Entwicklungskonzept Alpenrheintal).  

�  Die beiden Projekte „Erholung und Freizeit im Alpenrheintal“ und „Entwicklungskonzept Al-
penrhein“ müssen noch besser verknüpft werden. Der Rhein ist die gemeinsame Schnitt- 
und Andokstelle. Die Information über die beiden Projekte müsste gemeinsam erfolgen. 

�  Die Erholung am Wasser ist ein wichtiges Thema, welches bearbeitet werden muss. 
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7. INFORMATIONSKONZEPT 

Das Projekt soll als Plattform beim Aufbau vermehrter und vertiefter grenzüberschreitender Be-
ziehungen wirken, die Projektinformation entsprechend eine wichtige projektbegleitende Mass-
nahme. Adressaten für die Information sind alle am Thema interessierten Personen, vor allem 
aber die lokalen und regionalen Entscheidungsträger. Sie sollen in erster Linie angesprochen 
werden. 

Das Informationskonzept für das Projekt Erholung und Freizeit im Alpenrheintal muss eine kon-
tinuierliche und in der Region breit gestreute Information sicherstellen. Dabei soll die Informati-
on nach aussen hauptsächlich über drei Kanäle verbreitet werden: 

�  Projekt-Rundbrief: In regelmässigen Abständen werden die Adressaten (Medien, berühr-
te Amtsstellen, Gemeinden, Regionen, diverse grenzüberschreitende Institutionen, Akteure 
im Projekt, evtl. auch Parlamentarier auf regionaler und nationaler Stufe) mit einem Pro-
jekt-Rundbrief bedient. Der Rundbrief wird vom Planungsteam verfasst und erscheint in lo-
ser Folge. Für die Dauer des Projektes sind 4 - 6 solcher Veröffentlichungen vorgesehen. 
Der erste Rundbrief ist im März 2004 erschienen. 

�  Internet-Auftritt: Die Projektinformationen (wichtigste Angaben zum Projekt, einzelne Do-
kumente wie die Vorstudie, Rundbrief) werden ins Internet gestellt. Auf den Homepages 
der zuständigen Raumplanungsämter ist ein Link zum Projekt hergestellt. Folgende Links 
führen zum Projekt: 

·  Vorarlberg: 
http://www.vorarlberg.at/vorarlberg/raumplanung 

·  St. Gallen: 
http://www.sg.ch/bauen__raum_umwelt/raumentwicklung/datenfakten.html 

·  Fürstentum Liechtenstein: 
http://www.llv.li/amtstellen/amtstellen/stabsstelle_fuer_landesplanung/stabsstelle_fuer_l
andesplanung-home.htm (keine nähere Beschreibung des Projektes oder downloads) 

·  Graubünden:  
http://www.arp.gr.ch/ 

 

�  Mündliche Auskünfte gegenüber Medien erfolgen durch das Planungsteam. 

 

Nach innen erfolgt die Information über die üblichen Kanäle (z.B. Protokolle). Eine besondere 
Bedeutung wird der Diskussion im Projektteam sowie mit einer breiter angelegten Gruppe von 
Interessierten beigemessen. Mit diesen Akteurgruppen finden Veranstaltungen in Form von 
Projektteam-Sitzungen und Workshops statt.  

 

 


